













Children’s behaviors when solving puzzles and watching videos  
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第 1 章 問題 
1.1  西洋と東洋 
従来の文化心理学では，西洋と東洋の比較という視点が数多く取られてきた。 








そして，Miyamoto, Yoo, Levine, Park, Boylan, Sims, Markus, Kitayama, 





て使われ，欧米の国と比較されることが多い。恐らくそれは Markus & Kitayama 
(1991)が自己観と社会の関係において，西洋文化(A)と日本を含む東洋文化(B)








Figure 1-1 文化的自己観の概念図:相互独立(A)と相互協調(B) 
(Markus & Kitayama, 1991) 
 
1.2.子どもを対象にした研究 
まず Markus & Kitayama (1991)論文以前のものも含めて，これまでなされて
きた数多くの研究の例を対象別に分類すると以下のようになる。まず子どもを
対象にした研究について概観する。 
Caudill & Weinstein (1969)は日本人とコーカサス系アメリカ人の出生後 3，
4 ヶ月の乳児とその母親の関係を観察により比較した。日本人の乳児は発声など
の活動が少なく，アメリカ人の乳児と比べておとなしかった。 
Bornstein は，一連の乳児と母親の日米比較研究 (Bornstein, Miyake, & 
Tamis-LeMonda, 1987; Bornstein, Tamis-LeMonda, Ludemann, Tal, Toda, Rahn, 





































Camras, Oster, Campos, Campos, Ujiie, Miyake, Wang, & Meng (1998)はヨ
ーロッピアンアメリカ，日本と中国の 11 ヶ月の乳児の表情を分析した。その 3
組の中で，微笑と泣きについて分析したところ，中国の乳児の表出が最も少なか
った。 










Ng, Pomerantz & Lam (2007）は学童期の子どもに対する親と学校などの教育
の仕方の違いについて，調べた。中国の小学生の親は学校で良い成績を取ること
を強調せず，悪い成績を取ることを問題にした。アメリカの親はその反対だった。 






たち（4〜8 歳）で比較した。EA の子どもたちは CA の子どもたちよりもポジティ
ブな表情を多く示した。 







Suveg, Raley, Morelen, Wang, Han, & Campion (2014)は，アメリカの子ど


































Bond & Tornatzky (1973)は日本人とアメリカ人の大学生に Rotter の I-E 





























Heine, Kitayama, & Lehman (2001)は日本とカナダの大学生を対象として，
自己評価に関する質問紙調査をした。カナダの大学生は公的に自己を否定する
のを避けようとするが，日本の大学生はその傾向はなかった。 





Morling, Kitayama, & Miyamoto (2002)は大学生に環境の影響と環境への適
応について，調査した。アメリカ人は影響について多く語り，日本人は適応につ
いて多く語った。 
















は東洋人より西洋人により出されている事が分かった。Jack, Blais, Scheepers, 





































母子に比べ，アクティブに反応することが分かる(Caudill & Weinstein, 1969; 
Borstein et al.,1987; Fogel, Toda & Kawai, 1988 など)。また，中国と西洋
の子どもたちを対象にした研究では，中国の幼児の方が順守行動が多く，社会的
評価に注目しやすく，謙虚であった（Chen et al., 1998; Li & Wang, 2004; Fu 
et al., 2016）。 
また，大人を対象にした研究では，日本人は感情の表現や，表情の解読につい
ては，アメリカ人と異なっていた（Ekman & Friesen, 1971; Shimoda et al., 
1978）。また，東洋人は西洋人よりネガティヴな情動を表現せず，ポジティブな
情動を多く表現するのが分かる(Tsai et al., 2006 など)。東洋人は西洋人より
も図と地の両方に注目するが，西洋人は地に注目することが分かった（Masuda & 
Nisbett, 2001; Henrich, 2016）。中国人よりアメリカ人の方が感情表現が多
く，直接的である（Tinsley & Weldon, 2003; Immordino-Yang, Yang, & Damasio, 

















られている。例えば，Jack, Sun, Delis, Garrod, & Schyns (2016)はイギリス
と中国の成人の表情を比較し，「Western and East Asian」と表現している。こ
のように東アジアの国は一つのグループとしてみられやすく，特に日本，中国，
韓国などは集団主義，相手に強い関心を持つことが共通点であるとして（e.g., 





















第 2 章 研究の構成と目的 
本論文は，研究 1 から研究 3 により構成される。 
研究 1 では，日本の 3 歳児 20 名と中国の 3 歳児 25 名を対象として，パズル
課題における行動の出現と特徴の相違の有無を検討する。研究 2 では，韓国の 4
歳児 14 名と 3 歳児名 11 名を対象として，研究 1 と同じパズル課題における韓
国の幼児の行動の特徴を検討する。すなわち，研究 1 は日本と中国の幼児の行動
の特徴，研究 2 は韓国の幼児の行動の特徴に注目し，最終的には 3 ヶ国の子ど
もたちのデータを用いて，課題を介した国による子どもたちの行動の相違の有
無を検討する。研究 3 では，動画に対する，日本，韓国と中国の子どもたちの行








第 3 章 パズル課題における日中の子どもたちの行動「研究
1」 
3.1  要約 
本研究では神奈川県内にある保育園と上海市内にある保育園の 3 歳クラス児
45 人（日本の子どもたち 20 名，中国の子どもたち 25 名）に 3 つ（簡単—困難—
簡単）のパズル課題に取り組んでもらい，この過程をビデオで録画し，分析した。















上海で知人の紹介により実験日の時点で満 3 歳 5 ヶ月女児 1 名と 2 歳 8 ヶ月






















なお，本研究で得られたデータは米国心理学会 (American Psychological 
Association: APA)の基準に従い，5 年間保持された後に破棄される。 
 
3.2.4  3 歳女児 
3.2.4.1 手続き 
















ース）は 3 分 10 秒掛かり，完成した。二つ目のパズル（48 ピース）は 14 分間
取り組んでいた。三つ目のパズル（24 ピース）は 6 分 8 秒掛かった。 
一つ目のパズルでは，観察項目（後述）の「眉毛を上げる」が 1 回，「口を動
かす」または「口周りの筋肉の動き」が４回見られた。 
二つ目のパズルでは，「姿勢変わる」が 2 回，「周りを見る」は 2 回，「眉毛
を上げる」が 5 回，「口を動かす」ことは 22 回見られた。「独り言」や，「実
験者への発話」は見られなかった。 













































文化である。日本は「高文脈文化」(Nishimura, Nevgi & Tella, 2008)，アメリ
カは「低文脈文化」で，中国は日本とアメリカの間であるとされる。日本と中国
の子どもたちのコミュニケーション仕方は一体どう異なっているだろうか。 
Gao & Ting-Toomy (1998)は日本も中国も集団主義文化の国とし，日本語と中
国語いずれも間接表現スタイルとコンテクスト中心スタイルがよく使われてい





できる能力」と定義されている(Deluty, 1979; 濱口, 1994)。自己主張は生後 1
年目の終わりから 2 年目の始めにかけて出現し，3 歳ぐらいに顕著に発達してい





山本, 1995; 山田, 1982)。早期の自己主張に対する，文化の影響を検討するこ
とが必要である。 







3.3.2  方法 
3.3.2.1 実験参加者 
日本の神奈川県内にある保育園の 3 歳の典型発達児 21 人と中国の上海市内に
ある保育園の 3 歳の典型発達児 27 人が実験参加者であった。途中やむをえない
ことで実験を中止してしまった子どものデータを除いたところ，有効データは
日本の子ども 20 名(M=3.64 歳, SD=0.26)，と中国の子ども 25 名(M=3.57 歳, 
SD=0.29)となった。日本は男児 10 名，女児 10 名，中国は男児 13 名，女児 12 名
であった。実験参加児の性別，きょうだいの有無，実験開始時間と実験時の月齢










Table 3-1 実験参加児の性別，きょうだいの有無，実験時の月齢 
 
（名前の J, C はそれぞれの国籍日本·中国を示し， 
数字は実験を行った順番である） 
対象児 性別 きょうだい（人） 実験時の年齢
J1 男 兄 4歳1ヶ月
J2 女 一人っ子 3歳7ヶ月
J3 男 兄 3歳3ヶ月
J4 男 弟 3歳10ヶ月
J5 女 一人っ子 3歳7ヶ月
J6 女 兄 3歳3ヶ月
J7 男 一人っ子 4歳
J8 女 一人っ子 3歳5ヶ月
J9 男 妹 4歳2ヶ月
J10 女 兄 3歳6ヶ月
J11 男 一人っ子 3歳3ヶ月
J12 女 一人っ子 3歳7ヶ月
J13 男 一人っ子 3歳10ヶ月
J14 女 兄 3歳8ヶ月
J15 女 姉、妹 3歳7ヶ月
J16 男 お腹の中 3歳6ヶ月
J17 男 兄 3歳5ヶ月
J19 女 姉 3歳7ヶ月
J20 男 妹 3歳8ヶ月
J21 女 兄 3歳9ヶ月
C1 女 一人っ子 4歳
C2 男 一人っ子 3歳2ヶ月
C3 女 一人っ子 3歳10ヶ月
C4 女 一人っ子 3歳9ヶ月
C5 男 一人っ子 3歳10ヶ月
C6 女 一人っ子 3歳11ヶ月
C7 男 一人っ子 3歳10ヶ月
C8 女 一人っ子 3歳10ヶ月
C9 女 一人っ子 3歳9ヶ月
C10 女 一人っ子 3歳5ヶ月
C11 男 一人っ子 3歳8ヶ月
C12 女 一人っ子 3歳3ヶ月
C13 男 一人っ子 3歳5ヶ月
C14 男 一人っ子 3歳1ヶ月
C15 男 一人っ子 3歳1ヶ月
C16 男 一人っ子 3歳9ヶ月
C17 男 一人っ子 3歳
C18 女 一人っ子 3歳8ヶ月
C20 女 一人っ子 3歳7ヶ月
C21 女 一人っ子 3歳7ヶ月
C22 男 一人っ子 3歳5ヶ月
C23 男 一人っ子 3歳6ヶ月
C24 男 一人っ子 3歳4ヶ月
C25 女 一人っ子 3歳10ヶ月





日本人の最年少児は J3 と J11 で，中国人の最年少児は C17 だった。最年長児
は日本の J9 と中国の C1 であった。実験参加児全員は実験者と初対面であった。
実験者は筆者自身であった。 
 
3.3.2.2  装置 
紙製の 15 ピースのパズル(Ravensburger Puzzle 製 No.060207)と 48 ピースの
パズル(Ravensburger Puzzle製 No.066049)と 14ピースのパズル (Ravensburger 
Puzzle 製 No.060528)を使用した。3 つパズルいずれもパズルボードが付いてい
た。15 ピースのパズルを完成できたという予備実験の結果により，15 ピースの
パズルと 14 ピースパズルを簡単なパズルと定義し，48 ピースパズルを難しいパ
ズルと定義した。 
22.8cm x22.8cm の大きさの時計で時間制限を説明した。 
録画装置はデジタルカメラ Cyber-shot とデジタル HD ビデオカメラレコーダ
ーHDR-PJ790(SONY 製)と三脚(Velbon の cs200)を利用した。 
 













を使い，“長い針が 12 から 4 まで行ったら，それでパズル終了。”“长针从 12








3.3.2.4  分析方法 























を測定する方法 The Maximally Discriminative Facial Movement Coding System 
（Max）を作り，顔面を「額・眉・鼻根」，「目・鼻・頬」，「口・唇・顎」3 パ
ーツに分け，情動の分析を行っている。Lewis, Alessandri & Sullivan（1990）









のパーツにより，5 つの項目のうち 4 項目を 2 パーツに分類した。「眉間に皺を
寄せる」と「眉毛を上げる」項目は上のパーツであり，「口を動かす」と「微笑
む」項目は下のパーツとした。 














1 SH 頭を掻く 動作  
2 PC 姿勢崩れ，変わる 動作  
3 LC 時計を見る 動作  
4 LR 周りを見る 動作  
5 LE 実験者を見る 動作   






8 Tso 実験者に話を掛ける 言語   
9 Fr 眉間に皺を寄せる 表情 上 
10 RE 眉毛を上げる 表情 上 
11 MM 口を動かす 表情 下 
12 Sm 微笑む 表情 下 
13 Si ため息をつく 表情   
 
3.3.2.4.2  コーディングの仕方 
 10 秒間ごとでコーディングした。10 秒間以内で項目の有無を記録し，10 秒







3.3.2.4.3  信頼性 
データは日本人 1 人と筆者 1 人が記述したものであった。2 人が記述したも
のがどれだけ信頼性のあるものかを検討するために，Loewen & Philp (2006)の
研究を参考にし，ランダムに 10％の子ども（n=6）のデータを選択し，カッパ係
数を求めた。その結果，k= .806 という高い値が確認された。 
 






Association: APA)の基準に従い，5 年間保持された後に破棄される。 
 















縦軸は 1 分間でみられた行動の平均項目数である。 
国籍と性別を独立変数にして，各パズルの行動項目数を従属変数として，2 要
因分散分析を行った。その結果，一つ目のパズルにおいて，国籍における主効果
が有意であった（F(1, 41)= 9.81，p< .01, η2= .193）。性別による主効果は
認められなかった（n.s.）。国籍と性別の交互作用もみられなかった（n.s.）。
二つ目のパズルにおいても国籍の主効果が有意であった（F(1, 41)= 23.85，
p< .001, η2= .368）。性別による主効果は認められなかった（n.s.）。国籍と
性別の交互作用もみられなかった（n.s.）。また，三つ目のパズルにおいても，









                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            







「言葉」と「表情」の 3 つにカテゴリー化し，合計した結果を Figure 3-3 に示
した。横軸は国籍，縦軸は 1 分間あたりでみられた行動の平均回数である。日本
と中国の子どもの 13 項目を「動作」，「言葉」と「表情」の 3 つカテゴリーに
分け，国籍を独立変数にして，行動の回数を従属変数として，1 要因分散分析を
行った。その結果，3 つのカテゴリーいずれも国籍の主効果が見られた（「動作」：
F(1, 41)= 7.39，p< .01, η2= .147；「言葉」：F(1, 41)= 6.72，p< .05, η









































かを検討した。国籍別の各項目の出現した平均回数は Figure 3-4 のようになっ

































効果が見られた（「時計を見る（LC）」 F(1, 41)= 6.65，p< .05, η2= .140；
「周りを見る（LR）」F(1, 41)= 13.53，p= .001, η2= .248）；「実験者を見
る（LE）」F(1, 41)= 9.07，p< .01, η2= .181」；「実験者にパズルのやり方
を言葉で聞く（AP）」 F(1, 41)= 4.14，p< .05, η2= .092」；「実験者に話を
掛ける（Tso）」 F(1, 41)= 7.93，p< .01, η2= .162」；「眉間に皺を寄せる
（Fr）」 F(1, 41)= 4.26，p< .05, η2= .094」；「眉毛を上げる（RE）」 F(1, 
41)= 10.39，p< .01, η2= .202」；「口を動かす（MM）」 F(1, 41)= 13.11，
p< .001, η2= .242」；「ため息をつく（Si）」 F(1, 41)= 14.22，p< .001, η
2= .257)。また，「独り言(Tse)」という項目では国籍の違いでは有意傾向がみ










Figure 3-4 二つ目のパズルにおいて，13 項目の平均回数の比較 
（エラーバーは標準誤差） 
 
3.3.3.2.3 上下 2 パーツで表情を詳しく分析した結果 
次に，二つ目のパズルにおいて，表情の上パーツと下パーツの差を検討する。














































と下のパーツの動かす回数の平均は 1.14 回(SD=0.98)であった。1 要因分散分析
を行った結果，パーツによる主効果が見られた（F(1, 19)=19.12，p＜ .001,  
η2= .502）。また，中国の子どもにおいて上のパーツを動かす回数の平均は 1.02
回(SD=0.98)と下のパーツの動かす回数の平均は 2.43 回(SD=1.27)であった。1










Figure 3-5 表情の上下パーツの比較 
（エラーバーは標準誤差） 
 





かなどを両国の子どもにおいて，検討した。3 つパズルを始めた 10 秒間に行動
が有った（13 項目の 1 つでもあった）子どもの数を Figure 3-6 に示した。横軸
はパズル，縦軸はみられた行動の人数である。 
まず，一つ目のパズルにおいて，最初の 10 秒の間，行動（13 項目の 1 つでも






























れた中国の子どもは 20 名であった。日中両国の子どもの差は有意であった（ 
χ2（1）=9.38，p<.01）。三つ目のパズルにおいて，行動が見られた日本の子ど






































そこで，終わる際の行動有無状況を合計した結果を Figure 3-7 に示した。横
軸はパズル，縦軸は行動がみられた子どもの人数である。まず，一つ目のパズル
において，行動が見られた日本の子どもは 17 名，行動が見られた中国の子ども














Figure 3-7 一つ目のパズルと三つ目のパズルの終わりの比較 
 




单”と回答した日本の子どもは 6 名（頷きで回答した 3 名を含む），中国の子ど
もは 23 名（頷きで回答した 1 名，“不难”で回答した 1 名を含む）であった。
また，難しい二つ目のパズルについて，“難しい”“难”で回答したのは日本の
子 1 名（頷いた），中国の子どもは 22 名であった（“不简单”で回答した 2 名
を含む）。三つ目のパズルについて，“簡単”と口頭またはうなずくの形で回答
した日本の子どもは 8 名（頷いた 3 名，「難しい」で頭を横に振る 1 名を含む），
中国の子どもは 24 名であった（“不难”で回答した 1 名，“这个还好（これは
























つ目のパズル：9 名，二つ目のパズル：16 名，三つ目のパズル：12 名）。その
ほか，一つ目のパズルについて“難しい”で頷いた日本の子どもは 2 名，“難し
い”と“簡単”両方回答し答えが矛盾した日本の子どもは 3 名，中国の子どもが
1 名，“難しい”と答えた中国の子どもは 1 名であった。二つ目のパズルについ
て，矛盾した答えを言った日本の子どもは 1 名，“簡単”と答えた中国の子ども
が 1 名，回答なしは日本の子どもが 2 名と中国の子どもが 2 名であった。三つ




3.3.3.6 発話の内容  
二つ目のパズルにおいて，「実験者に話掛ける」（ES-D）という言葉の項目で
見られた発話の内容を分類し，具体的な例と各分類の言葉を発話した子どもの


















Table 3-3 日本の子どもの ES-D の発話 
分類 例 人数 
パズルの内容を言う キリンさん 5 人 
  これはくじらの尾 
 
困難だと認め，言う これ難しい 4 人 
できないことを言う 分からない 1 人 
時計の話をする ウサギだ 1 人 
 
Table 3-4  中国の子どもの ES-D の発話 
分類 例 人数 
困難だと認め，言う 



















Table 3-4 の続き(1) 












没意思。       （つまらない） 
 
 
好累啊        （疲れた） 
 
できないことを言う 拼不来。       （できない） 
 
 
我就是拼不来啊     
（私はどうしてもできない） 6 人 
 
老师，我输了。    （先生，私負けた。） 
 
 
这个我不知道。    （これ分からない） 
 
パズルの内容を言う 大鲨鱼。       （サメ） 4 人 
雑談をする 
我在家里拼过，在外边就不是了。   
（私家でやったことがあるけど，外ではない。）  
 




（私の家に本がたくさんある。） 4 人 
 
在家，我都是和大孩子玩             
（家では，私はいつも年上の子ども達と遊ぶ） 
 













自分の成果をみせる 我自己拼好了，你看。  （私はできた，見て） 2 人 
やり方の解説 
拼奶奶说要先拼外面…       
（私のお婆ちゃんはパズルを外からやると言っていた） 2 人 
 
我拼鸡       （私は鶏からやる） 
 
他人のことを聞く 
为什么你不叫 XX 拼。        
（なんであなたは XX ちゃんにやらせないの？） 2 人 
 










他们想让我这个小妹妹玩？     
（彼らが小さい私にやらせたいの？）  
簡単だと表現する 
老师，这个我很快就拼完的。    
（先生，これ私すぐできる。） 2 人 
 





老虎和狮子家族是好朋友      






文化心理学の研究は多い（e.g. Brunner, 1990; Cole & Dennis, 1998; Geertz, 
1973; Jahoda, 1992; Markus & Kitayama, 1991; Miller, 1994a, 1994b; Miller 
& Bersoff, 1994; Shweder, 1991）。 
これらの先行研究では西洋と東洋の国の文化の影響力について比較する時，
東アジアにある国を一つのグループにし，同じ東アジアの中の国の文化的な影
響の違いを検討していない（ e.g. Brazelton et al., 1969; Caudill & 
Weinstein, 1969; Freedman, 1976; Freedman & Freedman, 1969; Ng, Pomerantz, 
















































めの規範「ディスプレー・ルール」に影響を与えている（Darwin, 1965; Ekman, 










与える機能がある（e.g. Meichenbaum, 1977; Ellis, 1976; Hatzigeorgiadis, 



























































べている（Lewis, Alessandri & Sullivan, 1992; Lewis & Ramsay, 2002; Lewis 








































が行われてきた（Gagne & Smith, 1962 など）。 
























































本研究では韓国京畿道市内にある保育園の 4 歳の典型発達児 14 名(男児 10
名，女児 4 名)，と同保育園の 3 歳の典型発達児 11 名(男児 3 名，女児 8 名)に







方が 3 歳児と 4 歳児とも完成する時間が短くなった(5)課題の難易度の変化に関

















て（e.g., Lee, 2002; Lee & Rogan, 1991; Oetzel & Ting-Toomey, 2003; Ting- 
Toomey & Kurogi, 1998），一つのグループでまとめられがちである。 
Maruyama, Ujie, Takai, Takahama, Sakagami, Shibayama, Fukumoto, 



















韓国のある保育園の 4 歳の典型発達児 15 名，と同保育園の 3 歳の典型発達児
11 名が実験参加者であった。途中やむをえない理由で実験を中止してしまった
1 名の子どものデータを除き，有効データは 4 歳児 14 名 (男児 10 名，女児 4
名，M= 4 歳 6 ヶ月, SD=.19)，と 3 歳児 11 名(男児 3 名，女児 8 名，M= 3 歳 3 ヶ
月, SD=.22)となった。 
実験参加児全員は実験実施者と初対面であった。4 歳児の実験実施者はネイテ
ィヴの韓国人（20 代，男性）で，3 歳児の実験者は筆者自身であった。 
 
4.3.2 装置 
紙製の 15 ピースのパズルと 48 ピースのパズルと 14 ピースのパズルを使用し
た。3 つのパズルいずれもパズルボードが付いていた。3 つとも第 3 章の研究１
で用いたパズルと同じものであった。Fu (2018)の研究結果に基づき，15 ピース
のパズルと 14 ピースパズルを簡単なパズルと定義し，48 ピースパズルを難しい
パズルと定義した。 
22.8cm x 22.8cm の大きさの時計で時間制限を説明した。 
録画装置はデジタルカメラ(HDR-PJ790, SONY 製)と三脚(Velbon, cs200)であ
った。 
 
4.3.3  手続き 












と 48 ピースのパズルを見せた。また，時計を使い，“長い針が 12 から 3 まで行








4.3.3.2  3 歳児 
実験の手順は 4 歳児と同じだが，筆者が 3 歳児の実験者になり，実験を行っ
た部屋にいたのは実験者と参加者のみであった。 
3 歳と 4 歳児とも実験者には初対面であった。 
 




































 10 秒間ごとでコーディングした。10 秒間以内で項目の有無を記録し，10 秒
間以内で 1 回以上出現しても 1 回とした。 
 
4.3.4.3  信頼性 
データは筆者と 20 代の日本人 1 人が記述したものであった。2 人が記述した
ものがどれだけ信頼性のあるものかを検討するために，Loewen & Philp (2006)
の研究を参考にし，ランダムに 10％の子ども（n=3）のデータを選択し，カッパ
係数を求めた。その結果，k= .746 という高い値が確認された。 
 











69)= 5.52， p< .001, η2= .138）。年齢による主効果は認められなかった（n.s.）。
パズルと年齢の交互作用もみられなかった（n.s.）。 










4.4.2 パズル 2 について 
4.4.2.1 カテゴリーの比較 
完成できない課題に取り組む際，4 歳児と 3 歳児の行動の相違を検討するた













の主効果が見られた（「ため息をつく」F(1, 24)=8.83，p< .01,η2= .277）；







4.4.3 パズル 1 とパズル 3 を完成した時間の比較 




48)= 9.05，p< .01, η2= .159）。パズルと年齢の交互作用はみられなかった
（n.s.）。 
 





かなどを 3，4 歳の子どもにおいて，検討した。 
まず，パズル 1 において，最初の 10 秒の間，行動がみられた 4 歳児は 8 名，
行動がみられた 3 歳児は 7 名であった。3，4 歳児の差は有意ではないことが分
かった（n.s.）。そして，パズル 2 において，行動が見られた 4 歳児は 11 名，
行動が見られた 3 歳児は 5 名であった。フィッシャーの直接法(Fisher's exact 
test)で検討したところ，3，4 歳児の差は有意傾向であった（p＜.10）。パズル






以上のように，簡単な 2 つのパズルは最初 10 秒間の行動の有無では 3，4 歳






ため，25 名全員完成したパズル 1 とパズル 3 の終った時の行動を検討する。 
まず，パズル 1 において，行動が見られた 4 歳児は 14 名，行動が見られた 3
歳児は 9 名であった。フィッシャーの直接法(Fisher's exact test)で検討した
ところ，3，4 歳児の差は有意傾向であることが分かった（p＜.10）。そして，パ
ズル 3 において，4 歳児に反応が見られたのは 14 名，3 歳児に反応が見られた
のは 8 名であった。同じく，フィッシャーの直接法で比較したところ，3，4 歳
の子どもの差がみられた（p＜.05）。 
以上の結果のように，パズル 1 とパズル 3 の完成した際の反応は 3，4 歳児の
差があることが分かった。 
 
4.4.6 3 つのパズルの難易度についての回答 
パズルの難易度について，尋ねたところ，言葉で「簡単」または「難しい」と
答えた子どもの人数を確認した。一つ目のパズルについて，4 歳児 11 名，3 歳児
5 名であった。二つ目のパズルについて，4 歳児 10 名，3 歳児 6 名であった。三








4.4.7  3 ヶ国の子どものデータの比較 
3 つのパズルに取り組む時，研究 1 と共通している 12 項目を用いて，研究 1
の結果と比べた。3 つのパズルにおいて，国籍を独立変数にして，各パズルの行
動項目数を従属変数として，1 要因分散分析を行った。その結果，一つ目のパズ
ルにおいて，3 ヶ国間の差が有意であった（F(2, 53)=4.82，p< .05，η 2= .154）。
二つ目のパズルにおいても（F(2, 53)=10.42，p< .001，η2= .282），また，三
つ目のパズルにおいても，3 ヶ国間の差が有意であった（F(2, 53)= 5.55，p< .01，
η2= .173）。 
下位検定を行ったところ，有意だったのはパズル 1 とパズル 3 では，日本と





























































4.5.3 パズル 1 とパズル 3 を完成した時間の比較 






より 4 歳児の方が短時間で完成させることから認知発達が考えられる。 
 
4.5.4  3 つのパズルを始めた時の行動の比較 
容易な課題—困難な課題—容易な課題の順番で，最初の 10 秒間の行動の有無の
比較を通し，3，4 歳児のパズルに対する行動の違いを検討した。簡単な 2 つの
パズルは最初 10 秒間の行動の有無では 3，4 歳児の差がみられなかった。また，






4.5.5 課題が終った時の行動  





結果 4.4.6 で，3 歳児に比べて，4 歳児のほうが課題の難易度についてはっき
りとした返事がみられた結果から，3 歳児より 4 歳児のほうが発話ができている
ことが考えられる。その結果は実験後自由遊び場面で観察されたことと一致し









































韓国人女性 1 名を実験者にし，韓国の子ども男児 1 名(C)と女児 1 名(D)に協
力してもらった。C は実施日の時点で 3 歳 6 ヶ月で，D は実施日の時点で 3 歳 4


















4.6.3.1 3 つのパズルにおいて，全体の比較 
パズル毎で，C と D とも実験 2 の 3 歳児の平均回数より少なかった。 
 
4.6.3.2 二つ目のパズルにおいて，カテゴリーの比較 
各カテゴリーでみられた行動の平均回数，本実験における C と D の平均回数，
3 歳児との比較をした。動作は C，D とも 3 歳児の平均回数より少なかった。言
葉は C も D も 3 歳児より少なかった。表情は C，D とも 3 歳児より少なかった。 
 
4.6.3.3 二つ目のパズルにおいて，カテゴリーの比較 
C と D の二つ目のパズルで，各項目でみられた行動の平均回数，本実験におけ
る，3，4 歳児との比較を比較した。行動「姿勢変わる」，「口を動かす」は C が
多かった。「頭を掻く」は D が多かった。「眉間に皺を寄せる」は C と 3 歳児の
平均と同じくらいだった。それ以外の行動項目は全部 3 歳児が最も多かった。 
  
4.6.3.4 3 つのパズルを始めた時の行動 












D は頭を下げた。三つ目のパズルでは，C は言葉で“簡単”，D は返事なしだっ
た。C と D の返事が異なっていることが分かった。 
 
4.6.4 考察 














研究なされてきた(例えば Ekman, 1972; Matsumoto, Yoo, & Nakagawa, 2008)。
その結果，明らかなのは感情の表現は社会文化的で，複雑であり，ダイナミック
で，文脈と発達を反映するものであるということである（Barrett, Mesquita, 
Ochsner, & Gross, 2007; Barrett, 2012; Immordino-Yang, 2010）。 
表情は感情を表すだけではなく，他の精神活動，社会的相互作用および生理学
的な信号でもある（Fasel & Luettin, 2003）。従って，表情の特徴を比べるこ
とを通して，社会的要因が表情に影響を与えているかどうか検討することは可
能である。 














すべて 3 歳児を対象として日本の典型発達児 15 名，中国の典型発達児 15 名
と韓国の典型発達児 13 名，計 43 名が実験参加者であった。有効データは日本
の子ども 15 名(M=3.7 歳，SD=0.04)，中国の子ども 14 名(M=3.8 歳，SD=0.04)，




動画を再生するノートパソコン(MacBook)と動画の DVD であった。 
日本，韓国と中国の言語の違い，絵に対する慣れなどの違いを避けるため，ア
メリカの動画を使用した。合わせて 3 本の動画を見せた。動画の 2 本は Tom and 
Jerry(5 分 35 秒(V1)と 6 分 13 秒(V3)の短編動画）で，もう 1 本の動画は Fantasia
の一部（7 分 55 秒, V2）だった。V1—V2—V3 の順番で呈示した。 
録画装置としてはデジタルカメラ Cyber-shot とデジタル HD ビデオカメラレ













評定項目は 2 つであった。両方とも 10 秒間ごとにコーディングした。1 本目
の動画は 5 分 35 秒，2 本目の動画は 7 分 55 秒，3 本目の動画は 6 分 13 秒であ
った。故に 1 本目の動画は 34 回（6×5+3+1），2 本目は 48 回（6×7+5+1），3




どもが動画をみている時間を計り，10 秒間で 9 秒以上みていたのは 3，9 秒～5











日本人 1 人と筆者 1 人がビデオをみながら評定したデータを比較した。2 人の
評定がどれだけ信頼性があるものかを検討するために，Loewen & Philp (2006)



















































要因分散分析を行った。その結果，ポジティブな行動で F(2, 41)= 5.26，p< .01
で,国籍の主効果がみられた。下位検定を行ったところ，日本と中国の違いには
F(1, 28)= 3.85，p< .10，η2= .125 で有意傾向がみられた。日本と韓国では F(1, 













5.3.5 動画 3 における行動の違い 
動画 3 についても国籍を独立変数にして，行動評定値を従属変数として，1 要
因分散分析を行った。その結果，ポジティブな行動のみ，国籍による違いに有意
傾向がみられた（F(2, 41)= 2.52，p< .10，η2= .182）。下位検定を行ったと
ころ，日本と韓国間の違いでは F(1, 28)= 3.85，p< .10，η2= .185 で有意傾向
















正の相関関係が認められた(動画 A と動画 B：r =.432 , p< .01；動画 B と動画 C：




結果 5.3.1 によると，3 ヶ国の子どもが動画をみることについては，みていた
かみていなかったかについて，差がなかったことが分かった。3 つの動画に関し
て，3 ヶ国の子どもともよく動画をみていたということだろう。 
結果 5.3.2 では 3 つの行動「ポジティブ，ニュートラル，ネガティブ」を評定





映画を見る時，同じような表情反応であった。 Ekman & Friesen (1971)の研究
結果ではストレスフルなシーンをみた時，日本人はネガティヴな表情の時，アメ
リカ人より多く顔を隠した。本研究では動画 2 と動画 3 で日本と中国の子ども
たちの方が韓国の子どもたちよりポジティブな行動を示した。考えられるのは











れ，その後の 2 つ目と 3 つ目の動画を積極的に体験することができたのだろう。
動画 3 では，中国の子どもたちに最もポジティブな行動がみられた。それは中国










































研究 2 では韓国の 3 歳児と４歳児を対象として，パズル課題に対する行動を
分析した。その結果，４歳児の行動の方が 3 歳児よりも多かった。また，研究 1
の結果と比べると，3 つのパズルにおいて，中国の子どもたちの行動回数が最も
多かった，日本の子どもたちの行動回数が最も少なかった。 
研究 3 では，日本，中国，韓国の 3 歳児を対象として，動画鑑賞課題に対する
行動を分析した。その結果，3 つの行動「ポジティブ，ニュートラル，ネガティ
ブ」を評定し，平均点数でみたところ，差がなかった。動画ごとに分けてみたと





























最後に，高野（2008）は，マツモトの研究結果を Figure 6-1 のようにまとめ
ている。文化の影響力はこれほど小さいということである。 
Figure 6-1 調査研究の回答に対する影響力（高野，2008） 
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